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Streszczenie

Proces recenzji partnerskiej (peer review) jest niezbędny do zapewnienia jakości i weryfikacji prac 
nadsyłanych do czasopism. Mimo że towarzyszą mu pewne ograniczenia, takie jak możliwość 
manipulacji, tendencyjności lub niesprawiedliwości oceny, system peer review nie ma obecnie  
alternatywy. W praktyce stosuje się kilka modeli recenzji partnerskiej, spośród których najbardziej 
perspektywiczny wydaje się model recenzji publicznej postulowany w ramach ruchu na rzecz otwar-
tości nauki. Konstruktywne uwagi recenzentów uznaje się coraz częściej za wkład naukowy, który 
powinien spełniać określone normy etyczne i sprawozdawcze. Platforma Publons, należąca obecnie 
do grupy Web of Science (Clarivate Analytics), stosuje system wyróżniania zweryfikowanych osią-
gnięć recenzentów i stała się instrumentem służącym do wyboru i promowania najlepszych spośród 
nich. Recenzentami mogą być wszyscy autorzy prac naukowych o odpowiednim profilu. Zaleca się 
przestrzeganie norm sprawozdawczości naukowej oraz korzystanie z dostępu do baz danych biblio-
graficznych, które stanowią pomoc dla recenzentów przy opracowywaniu szczegółowych i opartych 
na wiedzy naukowej komentarzy. 

Słowa kluczowe: recenzja partnerska badań, peer review, publikowanie, temat czasopism, etyka 
wydawnicza, reumatologia.

Wprowadzenie

Proces recenzji partnerskiej, czyli recenzji naukowej 
dokonywanej przez specjalistów z tej samej dziedzi-
ny (peer review), jest niezbędny do oceny jakości prac 
naukowych, sugerowania poprawek i wyciągania wnio-
sków z błędów popełnianych przez innych autorów. Za-
sady recenzji partnerskiej są oparte w głównej mierze 
na profesjonalizmie, elokwencji i kolegialności. Z tego 
względu recenzowanie zgłoszonych prac jest przywile-
jem i obowiązkiem elity badaczy, którzy w ten sposób 
wnoszą wkład w swoje środowisko zawodowe i zwięk-
szają jego wartość poprzez dobrowolne dzielenie się 
swoją wiedzą i doświadczeniem.

Od czasu pojawienia się pierwszych czasopism 
akademickich w 1665 roku recenzja partnerska jest 

elementem obowiązkowym, służącym do weryfikacji 
faktów naukowych, wyboru prac o dużym znaczeniu 
oraz do ograniczania ryzyka opublikowania błędnych 
sprawozdań z badań [1]. Na przestrzeni wieków modele 
recenzji partnerskiej przeszły ewolucję od jednoosobo-
wej oceny redaktora po dyskusje kolegialne, przy czym 
każdy z praktykowanych modeli charakteryzuje się wie-
loma zaletami i licznymi nieodłącznymi ograniczeniami 
[2, 3]. Wraz z pojawieniem się dużej liczby czasopism 
i platform zarządzania redakcyjnego pula recenzentów 
poszerzyła się i nabrała wymiaru międzynarodowego. 
Zaproponowano różne zbiory zasad dotyczących doboru 
wykwalifikowanych recenzentów i stosowania globalnie 
przyjętych narzędzi oraz stylistyki językowej [4, 5].

Epoka cyfryzacji przyniosła ze sobą także wymiar 
etyczny recenzji partnerskiej, wymagający zaangażowa-
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nia recenzentów w pełni rozumiejących zagadnienia etyki 
badawczej i publikacyjnej, którzy będą potrafili wykluczyć 
nieetyczne artykuły z puli badań i przeglądów opartych 
na wiedzy naukowej [6]. W czasie pandemii COVID-19 nie-
które czasopisma – o ile nie większość – musiały zmierzyć 
się z niedostępnością wykwalifikowanych recenzentów, 
co spowodowało wzrost na nieznaną dotąd skalę liczby 
artykułów pozbawionych recenzji partnerskiej i takich, 
których czas oceny był wyjątkowo krótki [7]. 

Zalecenia redakcyjne i najlepsi recenzenci
Wytyczne na temat recenzji partnerskiej i doboru 

recenzentów można aktualnie znaleźć w zaleceniach 
światowych stowarzyszeń redakcyjnych. Mogą z nich 
korzystać zarówno redaktorzy czasopism z myślą o aktu- 
alizacji przyjętych zasad etycznych, jak i kierownicy ba-
dań w celu uznania wkładu osób oceniających prace. 
Międzynarodowy Komitet Redaktorów Czasopism Me-
dycznych (International Committee of Medical Journal 
Editors – ICMJE) uznaje recenzję partnerską za kontynu-
ację procesu naukowego, w której powinni uczestniczyć 
eksperci zdolni sprawnie odpowiadać na zaproszenia do 
zrecenzowania pracy, przekazywać obiektywne i kon-
struktywne uwagi oraz zachować poufność [8]. 

Role i obowiązki recenzentów zostały określone 
w zaktualizowanych zaleceniach Rady Redaktorów  
Naukowych (Council of Science Editors – CSE) [9], w któ-
rych etyczne postępowanie recenzenta uznano za waru-
nek wysokiej jakości jego oceny. Komitet Etyki Publikacyj-
nej (Committee on Publication Ethics – COPE) wskazuje 
ponadto na strategie redakcyjne zapewniające przejrzy-
stą i obiektywną ocenę recenzentów przeprowadzaną 
przez przeszkolonych specjalistów [10]. Światowe Stowa-
rzyszenie Redaktorów Medycznych (World Association of 
Medical Editors – WAME) na pierwszym miejscu również 
wskazuje dobór najlepszych recenzentów o zweryfiko-
wanych profilach jako sposób na unikanie nierzetelnych 
i niezgodnych ze standardami uwag recenzentów [11].  
Deklaracja sarajewska w sprawie uczciwości i przejrzy-
stości publikacji naukowych zachęca recenzentów do 
rejestrowania się na platformie identyfikatorów Open 
Researcher and Contributor ID (ORCID) w celu weryfikacji 
i promowania aktywności naukowych [12].

Chociaż w zaleceniach redakcyjnych nie wymienio-
no kryteriów dotyczących najlepszych recenzentów, to 
nie ulega wątpliwości, że osoby oceniające rękopisy po-
winny być aktywnymi badaczami posiadającymi bogate 
doświadczenie merytoryczne w swojej dziedzinie oraz 
imponującą listę istotnych i aktualnych publikacji [13]. 
Wszyscy autorzy realizujący karierę akademicką i publi-
kujący artykuły, w których podają swoje aktywne dane 
do kontaktu, mogą uczestniczyć w ocenie innych prac 
naukowych [14]. Najlepiej jest, gdy recenzenci są kole-

gami po fachu autorów rękopisu i posiadają równe im 
stopnie i dokonania naukowe. 

Redaktorzy czasopism mogą realizować modele, 
w których uczestniczą młodsi pracownicy naukowi jako 
współrecenzenci wraz ze swoimi mentorami i starszymi 
pracownikami naukowymi [15]. Taki model jest z powo-
dzeniem stosowany w ramach sieci Emerging EULAR 
Network (EMEUNET) działającej przy Europejskiej Lidze 
do Walki z Reumatyzmem (European League Against 
Rheumatism – EULAR), w ramach której doświadcze-
ni autorzy (mentorzy) szkolą początkujących badaczy 
(podopiecznych) w zakresie oceniania prac przesyłanych 
do najlepszych czasopism reumatologicznych i doboru 
najlepszych recenzentów dla autorów regularnie publi-
kujących w tych czasopismach [16].

Znajomość standardów sprawozdawczych sieci 
EQUATOR Network może pomóc recenzentom w ocenie 
metodologii i doradzaniu wprowadzenia do nich popra-
wek. Umiejętności statystyczne pomagają recenzentom 
w wykrywaniu podstawowych błędów i sugerowaniu 
dodatkowych analiz. Na przykład sposób prezenta-
cji danych z badań obrazowych oraz wykrycie błędów 
w przedstawieniu średnich i odchyleń standardowych 
często wymagają ponownej analizy rozkładów i zastą-
pienia testów parametrycznych testami nieparame-
trycznymi [17, 18]. 

Konstruktywne uwagi recenzentów
Głównym celem recenzji partnerskiej jest wspiera-

nie autorów w próbach publikowania odpowiedzialnych 
etycznie i zweryfikowanych profesjonalnie prac, które 
mogą przyciągać uwagę czytelników i wywierać pozy-
tywny wpływ na badania naukowe i praktykę w dzie-
dzinie ochrony zdrowia. W związku z tym optymalny 
komentarz recenzenta powinien wszechstronnie anali-
zować wszystkie części pracy badawczej i przeglądowej 
(tab. I). Za najlepszych recenzentów uznaje się tych, któ-
rzy przekazują autorom wskazówki dotyczące poprawy 
błędów, omawiają ograniczenia badania i wskazują jego 
mocne strony [19].

Niektóre spośród obecnie stosowanych modeli re-
cenzowania dopuszczają możliwość pomagania auto- 
rom w ujawnianiu i poprawianiu błędów na etapie po-
przedzającym publikację lub po opublikowaniu pracy  
(tab. II). Ogólnoświatowe dążenie do zapewnienia 
otwartości nauki jest szczególnie ważne dla zwiększa-
nia jakości i przejrzystości wkładu wnoszonego przez 
recenzentów.

Ponieważ nie ma powszechnie przyjętych kryteriów 
dotyczących doboru recenzentów i porządkowania ich 
komentarzy, instrukcje wszystkich recenzowanych cza-
sopism powinny dokładnie opisywać priorytety, modele 
i spodziewane rezultaty recenzji [20]. Również monito-
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rowanie średnich czasów opracowania recenzji part-
nerskich oraz informowanie o nich jest konieczne do 
promowania terminowości ocen i unikania opóźnień. 
W zależności od polityki czasopisma i rodzaju artyku-
łu pierwsza runda recenzji partnerskiej może trwać od 
kilku dni do kilku tygodni. Niektóre najbardziej cenione 
czasopisma publikujące sprawozdania z badań klinicz-
nych i inne priorytetowe informacje mają przyspieszony 
tryb recenzowania (trwający do trzech dni). 

W wyjątkowych przypadkach informacje od recenzen-
tów mogą skutkować wprowadzeniem istotnych zmian, 
docenionych przez autorów w oficjalnych podziękowa-
niach. Jednak w większości przypadków recenzenci po-
winni unikać angażowania się w badania i proces pisarski 
autorów. Powinni również powstrzymywać się od zaleca-
nia autorom przeprowadzania dodatkowych badań i gro-
madzenia danych, ponieważ może to opóźniać publikację 
oryginalnych prac zawierających rozstrzygające wnioski.

Tabela I. Budowa komentarza recenzenta przekazywanego autorom 

Akapit Uwagi

Wiersz wprowadzenia Streszcza ogólne wrażenie na temat słuszności i implikacji rękopisu

Ocena tytułu, streszczenia 
i słów kluczowych

Wskazuje poprawność i kompletność tytułu, uwzględnienie wszystkich istotnych słów 
kluczowych, pojęć dotyczących projektu badania, ładunku informacyjnego oraz refleksje 

zawarte w streszczeniu 

Uwagi bardzo istotne Szczegółowo analizuje każdą część rękopisu, zgodnie z dostępnymi standardami 
sprawozdawczości naukowej, popiera wszystkie sugestie mocnymi danymi naukowymi, 

rozważa nowość hipotez i rygor metodologiczny, wyróżnia dobór projektu badania, wskazuje 
brakujące/niekompletne informacje o zgodzie komisji bioetycznej, prawach do wykorzystania 

materiału graficznego, dokładności i kompletności analiz statystycznych, profesjonalizmie 
wyszukiwań bibliograficznych oraz zawarciu aktualnych i istotnych pozycji piśmiennictwa 

Uwagi mniej istotne Wskazuje błędy językowe, literówki, nieodpowiedni format materiałów graficznych 
i źródeł bibliograficznych, ocenia długość tekstów i tabel, wykorzystanie materiałów 
uzupełniających, nietypowe akapity i ich kolejność, kompletność wkładu naukowego, 

konflikt interesów i informacje o finansowaniu 

Uwagi końcowe Zawiera refleksję na temat wniosków i implikacji

Tabela II. Zalety i wady powszechnych modeli oceny rękopisów

Modele Zalety Wady

Wewnętrzna recenzja redakcyjna Pozwala wykryć poważne wady i błędy 
uzasadniające natychmiastowe odrzucenie 

pracy; rzadko: znakomite rękopisy są 
akceptowane bez zwłoki 

Oceny pracowników redakcji mogą być 
nieobiektywne; akceptacja rękopisu 

bez recenzji zewnętrznej może budzić 
wątpliwości co do niewystarczająco 

surowej kontroli jakości 

Recenzja partnerska jednostronnie 
zaślepiona (single-blind)

Ukrycie tożsamości recenzenta zapobiega 
konfliktom personalnym w niewielkich 

(zamkniętych) środowiskach zawodowych 

Dostęp recenzenta do profili autora może 
prowadzić do tendencyjnej i subiektywnej 

oceny

Recenzja partnerska obustronnie 
zaślepiona (double-blind)

Ukrycie tożsamości autora i recenzenta 
zapobiega tendencyjności oceny, 

szczególnie w niewielkich środowiskach 

Ukrycie wszystkich danych 
identyfikacyjnych jest kłopotliwe 
technicznie i nie zawsze możliwe

Recenzja partnerska otwarta 
(publiczna)

Może zwiększać jakość, obiektywność 
i odpowiedzialność ocen przeprowadzanych 

przez recenzentów; obecnie należy do 
kanonu kultury otwartej nauki 

Recenzenci, którzy nie chcą ujawniać 
swojej tożsamości, mogą odrzucać 

zaproszenia do recenzowania

Recenzja partnerska otwarta  
po publikacji

Może przyspieszać rozpowszechnianie 
istotnych sprawozdań zgodnie z koncepcją 

„najpierw publikacja, potem ocena”; tę 
koncepcję stosują niektóre czasopisma 

otwartego dostępu (np. F1000 Research)

Nie wszystkie rękopisy korzystają na 
otwartym rozpowszechnianiu bez wkładu 

recenzentów; recenzja po publikacji 
może opóźniać wykrycie mniejszych lub 

większych błędów 

Komentarze w serwisach 
społecznościowych po publikacji

Mogą ujawniać niektóre błędy oraz 
przypadki niewłaściwego postępowania, 

a także poprawiać postrzeganie przez 
opinię publiczną implikacji danego artykułu

Nie wszystkie środowiska korzystają 
z serwisów społecznościowych do 
komentowania prac i innych celów 

akademickich 
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Renomowani wydawcy często stosują zaawanso-
wane systemy zarządzania redakcyjnego, które wspo-
magają recenzentów poprzez zapewnianie im na-
tychmiastowego dostępu do instrukcji recenzowania, 
uporządkowanych formularzy online oraz niektórych baz 
danych bibliograficznych. Tego rodzaju wsparcie umoż-
liwia opracowywanie komentarzy opartych na danych 
naukowych, które analizują innowacyjność, zasadność 
etyczną oraz implikacje recenzowanych rękopisów [21]. 

Zachęcanie recenzentów do przesyłania rekomen-
dacji dotyczących akceptacji/odrzucenia rękopisów i po-
krewnych zadań redakcyjnych jest obecnie powszechną 
praktyką. Wykwalifikowani recenzenci mogą sugerować 
redaktorom odrzucenie lub przekazanie dalej rękopisów 
niemieszczących się w zakresie merytorycznym czaso- 
pisma albo przeprowadzenie dodatkowej kontroli etycz-
nej i w ten sposób ograniczać ryzyko opublikowania 
artykułów błędnych lub nieetycznych. Mogą również 
zgłaszać w swoich uwagach do redakcji zastrzeżenia do-
tyczące strategii redakcyjnych. 

Ze względu na odmienność roli recenzenta i redak-
tora zalecenia recenzentów mają stanowić pomoc dla 
tych drugich, a nie zastępować ich w podejmowaniu 
decyzji. Ostateczne decyzje pozostają w rękach redak-
torów prowadzących. Redaktorzy prowadzący biorą pod 
uwagę nie tylko uwagi recenzentów, lecz także prioryte-
ty związane z rodzajami i pochodzeniem geograficznym 
artykułów, ograniczeniami przestrzeni w niektórych 
okresach oraz przewidywany wpływ związany z zainte-
resowaniem serwisów społecznościowych i częstością 
cytowania. Właśnie dlatego w większości recenzowa-
nych czasopism odrzucenie nawet bezbłędnych rękopi-
sów jest prawdopodobne na wczesnych etapach oceny 
wewnętrznej i zewnętrznej.

Recenzenci są często proszeni o wypowiedzenie się 
na temat poprawności językowej i ogólnej czytelności 
ocenianych rękopisów. Biorąc pod uwagę dostępność re-
daktorów wewnętrznych i zewnętrznych usług redakcyj-
nych, uwagi recenzentów na temat błędów językowych 
i literówek uznaje się za uwagi o mniejszej istotności. 
Jednocześnie jednak niewystarczające umiejętności ję-
zykowe ekspertów nieanglojęzycznych często wyklucza-
ją ich z udziału w recenzjach partnerskich w najbardziej 
wpływowych czasopismach [22]. Uwagi powinny być 
odpowiednio redagowane, aby przekazywały informa-
cje tonem pozytywnym lub neutralnym, wyrażały idee 
o różnym poziomie pewności i posiadały logiczną kolej-
ność słów, zdań i akapitów [23, 24]. Konsultowanie się 
z lingwistami w sprawie kultury komunikacji, odbywa-
nie zaawansowanych kursów językowych i szlifowanie 
umiejętności komentowania może zwiększyć ogólną 
jakość i atrakcyjność dokonań recenzenta [5, 25].

Uznawanie dorobku recenzenta

Proponowano różne mechanizmy uznawania wkładu 
recenzentów, mające na celu zapewnienie im motywa-
cji i utrzymanie uczciwości komunikacji naukowej [26]. 
Często praktykowane jest publikowanie dorocznych po-
dziękowań dla recenzentów, w których wskazywane są  
nazwiska osób oceniających rękopisy i doceniany jest 
ich wkład naukowy. Ze względu na potrzebę zróżnico-
wania wkładu poszczególnych recenzentów niektórzy 
redaktorzy czasopism wyróżniają „elitę” recenzentów, 
którzy mają na koncie wiele ocenionych publikacji, 
i nagradzają tych z wyróżniającymi się i terminowymi 
osiągnięciami [27]. Taki rodzaj celowanego uznania za-
pewnia etyczność recenzji partnerskich i ułatwia promo-
wanie najlepszych kandydatów do uzyskania grantów 
lub stanowisk akademickich [28]. 

Duzi wydawcy i stowarzyszenia uczonych wydają 
świadectwa doskonałości w dziedzinie recenzowania, 
które mogą wiązać się z przyznaniem punktów CPD za 
ustawiczne kształcenie się w zawodzie [29]. Zapropono-
wano również nowy mechanizm uznawania dorobku, 
w ramach którego aktywni recenzenci otrzymywaliby 
punkty premiowe. Zebrane punkty mogliby wykorzy-
stać do uzyskania zniżek na opłaty za publikację prac  
w ramach złotego otwartego dostępu (gold open- 
access) w konsorcjach wydawców [30].

Wraz z uruchomieniem platformy Publons (http:// 
publons.com/) oraz jej włączeniem do grupy Web of 
Science Group (Clarivate Analytics) uznanie dla recenzen-
tów świadczy o prestiżu naukowym. Recenzenci mogą 
obecnie bezpłatnie otwierać konta na platformie Pu-
blons i rejestrować swoje recenzje w czasopismach inter-
netowych za pomocą cyfrowych identyfikatorów doku-
mentu (Digital Object Identifier – DOI). Z kolei redaktorzy 
czasopism mogą generować oficjalne podziękowania dla 
recenzentów i zachęcać ich do zamieszczania ich danych 
na platformie Publons w celu budowania zarówno profilu 
danego recenzenta, jak i całego czasopisma. Wszystkie 
publikowane artykuły posiadają łącza elektroniczne do 
rejestrów recenzji i promocji prowadzonej w serwisach 
społecznościowych po opublikowaniu, co pozwala re-
cenzentom na bieżąco śledzić oceny i uwagi ekspertów. 
Możliwa jest również płatna współpraca z czasopismami 
i wydawcami w zakresie automatycznego przekazywania 
danych o recenzjach partnerskich na platformę Publons 
na warunkach uzgodnionych przez obie strony. 

Lista osiągnięć recenzenta na jego profilu indywidu-
alnym na platformie Publons jest wizytówką jego dorob-
ku naukowego. Dokonania recenzenckie umieszczone 
obok własnych artykułów i dokonań redakcyjnych posia-
dacza profilu wskazują na jego bogaty wkład naukowy. 
Badacze mogą połączyć między sobą posiadane konta  
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Publons i ORCID, aby dodatkowo wykorzystać kom-
plementarne usługi obu platform. Akademia Publons 
(https://publons.com/community/academy/) oferuje do-
datkowo szkolenia internetowe dla początkujących ba-
daczy, którzy mogą rozwijać umiejętności recenzenckie 
pod opieką doświadczonych mentorów i redaktorów cza-
sopism. Redaktorzy czasopism mogą również za pośred-
nictwem platformy Publons wyszukiwać najlepszych re-
cenzentów w poszczególnych dziedzinach akademickich.

Etyka recenzji partnerskiej
Przed przyjęciem zaproszenia do recenzji naukowiec 

powinien wziąć pod uwagę wiele czynników, które mogą 
negatywnie wpłynąć na opracowaną przez niego ocenę. 
Po pierwsze: naukowiec powinien przyjąć zaproszenie 
do recenzji tylko wtedy, gdy jest w stanie przedstawić 
swoje uwagi w wyznaczonym terminie. Terminy opraco-
wania recenzji partnerskich zależą od rodzaju artykułu 
i są bardzo różne w poszczególnych czasopismach. Zasa-
dy przejrzystości publikacji wymagają podania w przy-
pisach do artykułu daty zgłoszenia i przyjęcia rękopisu, 
co stanowi dla czytelników informację o szybkości oceny 
i jest pomocne przy badaniu przypadków nieetycznego 
złożenia wielu artykułów. Terminowość pracy recenzen-
ta często umożliwia szybką publikację cennych prac ma-
jących pozytywne konsekwencje dla ochrony zdrowia. 
Z kolei bezzasadnie wydłużony czas opracowywania re-
cenzji partnerskiej opóźnia rozpowszechnianie ważnych 
sprawozdań i prowadzi do czynów nieetycznych, takich 
jak plagiat ocenianego rękopisu [31].

W dobie rosnącej popularności czasopism otwartego 
dostępu pobierających opłaty za obsługę artykułów bez-
zasadnie krótki czas recenzji może wskazywać na brak 
wysokiej jakości oceny i wyraźnie „drapieżne” praktyki 
wydawnicze [32, 33]. Autorzy wybierający czasopisma 
docelowe, którym zależy na uniknięciu periodyków 
o niewystarczającej jakości, muszą brać pod uwagę stra-
tegię recenzji partnerskich oraz obowiązujące w nich 
terminy recenzji. 

Główny interes recenzenta (obiektywna ocena rę-
kopisów) może być sprzeczny z jego drugorzędnym in-
teresem (promowanie własnych prac naukowych), co 
wymaga ujawniania informacji poprzez wypełnienie 
określonych części w oknie recenzenta internetowego 
lub przesłanie formularzy ICMJE dotyczących konfliktu 
interesów. Recenzenci biomedyczni wspierani bezpo-
średnio lub pośrednio przez branżę farmaceutyczną 
mogą doświadczać konfliktu interesów podczas oceny 
badań dotyczących leków. W takich przypadkach należy 
wyraźnie ujawnić istniejący konflikt i/lub odrzucić za-
proszenie do recenzji. 

Redaktorzy czasopism zobowiązani są do stosowa-
nia mechanizmów umożliwiających ujawnienie konflik-

tów interesów recenzenta o charakterze finansowym 
i niefinansowym, aby nie dopuścić do rozpowszechnia-
nia nieobiektywnych komentarzy [34]. Powinni również 
ostrożnie podchodzić do uwag negatywnych, przeciw-
stawiających się odmiennym, lecz mimo to uzasadnio-
nym ideom naukowym [35]. Konflikty recenzentów wy-
nikające z ich działalności akademickiej w środowisku 
konkurencyjnym mogą wprowadzać elementy braku 
obiektywizmu, które mogą skutkować niesprawiedli-
wym odrzuceniem rękopisów zawierających odmienne 
koncepcje, wyniki i interpretacje. Takie same konflikty 
akademickie mogą prowadzić do wymuszenia na auto-
rach artykułu cytowania sugerowanych przez recenzen-
ta prac jego autorstwa pod groźbą oceny negatywnej 
i nieuzasadnionego odrzucenia [36]. Warto zauważyć, że 
w wielu postępowaniach prowadzonych przez wydaw-
ców wykazano globalną skalę tego rodzaju nieetycznych 
praktyk, w których uczestniczyli często cytowani bada-
cze i renomowane czasopisma naukowe [37]. 

Fałszywe recenzje partnerskie, będące skrajnym 
przykładem konfliktu interesów, są kolejną formą nie-
etycznego postępowania, która pojawiła się wraz ze 
wzrostem popularności czasopism oferujących złoty 
otwarty dostęp oraz publikacją artykułów bez prze-
prowadzenia kontroli jakości [38]. Fałszywe recenzje 
powstają przy udziale autorów dopuszczających się 
manipulacji i komercyjnych agencji redakcyjnych posia-
dających pełny dostęp do własnych rękopisów oraz ocen 
recenzentów znajdujących się w systemach zarządzania 
redakcyjnego poszczególnych czasopism. Jedynym ce-
lem tego rodzaju recenzji jest zakłócenie procesu oce-
ny rękopisu i umożliwienie opublikowania artykułów 
pseudonaukowych. Autorzy tych artykułów nierzadko 
korzystają ze środków przeznaczonych na rozwój nauki 
w krajach nieanglojęzycznych [39]. Często na przesyła-
niu fałszywych recenzji przyłapywani są autorzy irańscy 
i chińscy, co skutkuje masowym wycofywaniem artyku-
łów przez dużych wydawców [38]. Przedstawiono już 
wiele propozycji rozwiązania tego problemu. Za najbar-
dziej praktyczne uznaje się wyznaczanie niezależnych 
recenzentów i żądanie podania przez nich identyfikato-
rów ORCID [40]. 

 

Wnioski
Proces recenzji partnerskiej jest regulowany przez 

wydawców i redaktorów, którzy wdrażają aktualne ogól-
noświatowe zalecenia redakcyjne. Dobór najlepszych 
recenzentów i przekazywanie autorom prac konstruk-
tywnych uwag może zwiększać jakość publikowanych 
artykułów. Recenzenci wybierani są pod kątem do-
świadczenia zawodowego oraz umiejętności w zakresie 
sprawozdawczości naukowej, statystyki, etyki i języka. 
Wysokiej jakości uwagi recenzentów zachęcają do skła-
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dania cennych prac, a tym samym podnoszenia prestiżu 
naukowego czasopisma [41].

W dobie cyfryzacji i otwartości nauki pojawiają się 
różne narzędzia i platformy internetowe, które pozwala-
ją usprawnić proces recenzji partnerskiej oraz doceniać 
wkład naukowy ekspertów. Dzięki połączeniu z syste-
mem ORCID i kanałami społecznościowymi platforma 
Publons oferuje obecnie optymalny model uznawania 
dorobku i śledzenia najlepszych i najbardziej aktywnych 
recenzentów. Akademia Publons dodatkowo oferuje 
szkolenia online dla początkujących badaczy, którzy 
mogą skorzystać z doświadczenia redaktorów pełnią-
cych funkcję mentorów. Ogólnie rzecz biorąc, szkolenie 
recenzentów w zakresie oceniania prac nadsyłanych do 
czasopism oraz unikania związanych z tym nieetycznych 
praktyk jest ważnym procesem, z którym eksperymen-
tują już niektóre indeksowane czasopisma [42].

Obecna pandemia może negatywnie wpływać na 
terminowość i surowość recenzji partnerskich. Redak-
torzy czasopism powinni jednak mobilizować swoich 
współpracowników do unikania publikowania nie-
sprawdzonych i mylących sprawozdań. Konieczne jest 
podjęcie dodatkowych starań związanych z monito-
rowaniem publikowanych treści i zachęcaniem czytel-
ników do zamieszczania komentarzy na platformach 
internetowych (blogach) wydawców oraz w innych  
kanałach społecznościowych [43, 44].

Autorzy deklarują brak konfliktu interesów.
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